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documentare la sussistenza
dei requisiti».

Loperazione non comporta
esborsi aggiuntivi per i con-

tribuenti. La registrazione
dell’attestato di conformita
rilasciato da una delle or-
ganizzazioni sindacali non

sconta infatti né registro né
bollo. Un orientamento in
linea con quanto gia affer-
mato dall’amministrazione

finanziaria nella risoluzione
n. 83/E del 2013, relativa
all’attestato di prestazione
energetica (Ape).

IN UN INTERPELLO RILASCIATO IL 19 APRILE SONO STAT| INSERITI PRINCIPI NUOVI E QUALCHE IMPRECISIONE

Bitcoin, le Entrate confondono wallet con deposito bancario

In materia di criptovalute un inter-
pello rilasciato il 19 aprile dell’am-
ministrazione finanziaria ha corret-
to il tiro su talune risposte date in
occasione degli interpelli preceden-
ti, inserendo molti principi nuovi.
Ma ha confuso il concetto di wallet
con quello di deposito bancario.

l.a domanda dell’Interpellante
era abbastanza particolare: un
frontaliero che voleva acquistare
oro fisico mediante bitcoin (btc) e
chiedeva quale fosse il trattamento
fiscale della plusvalenza derivante
dall’utilizzo della criptovaluta uti-
lizzata.

La risposta dell’Agenzia delle en-
trate, al di 1a di confermare che
in Italia usare le criptovalute per
acquistare beni o per convertirli in
Euro sono la medesima cosa, e ri-
sultata abbastanza confusa e spesso
contraddittoria.

Dalla lettura delle risposte date,
poco chiare e a volte in contraddi-
zione tra loro, appare chiaro che
I’Agenzia delle entrate ha inteso
tassare le plusvalenze derivanti
dalla compravendita di criptovalu-
te come fossero attivita finanziarie
(26%). Tuttavia, 1 principi espressi
dall’Agenzia delle entrate per giun-
gere alla tassazione sono estrema-
mente discutibili e rappresentano
la base per (eventuali) ricorsi attivi.

In ogni caso saranno oggetto di ac-
cese discussioni e polemiche.
L’elemento cardine utilizzato
dall’Agenzia delle entrate per tassare
le plusvalenze & basato sulla defini-
zione data di wallet, che e abbastan-
za veritiera. Tuttavia, stravolgendo
gravemente il prineipio della norma,
essa considera il wallet un deposi-
to bancario e come tale, giunge alla
conclusione di introdurre ed apphicare
pedissequamente tutta la normativa
dei prelievi da depositi bancari di cui
all’art. 67, comma 1, lettera c-ter del
Tuir. Sulla base di tale forzatura dun-
que viene stabilito il discrimine dei
51.645,69 euro di giacenza media, al
di sotto della quale non vi sono plu-
svalenze da tassare.

Wallet, concetto di deposito e pere-
quazione con altri investimenti si-
mili. Innanzitutto la realta ingegne-
ristica della blockchain stabilisce in
maniera chiara ed incontrovertibile
che il wallet non contiene nulla, ma &
semplicemente un lettore informatico
della blockchain. E il mezzo cioe per
leggere la blockchain e avere indietro
le istruzioni su un determinato Vtc
(numeri di serie, possessore, quantita
eccetera).

Sulla base di tale assunto, il concetto
secondo il quale il wallet sia parago-
nabile a un deposito ex art. 67, comma
1, lett. c-ter), non regge per niente. Ma

volendo per un momento provare a
paragonare il wallet a uno pseudo
depusite, la normativa fiscale del

deposito ex art. 7667 c-ter non r
comungue sta in ogni caso in piedi.
Ancorchéla legge appena citata parla

di depositi e conti correnti, ai fini della
individuazione normativa, la dottrina
definisce come depositi ogni forma di
conservazione che viene attuata per
tramite di strumenti che integrano la
raccolta di risparmio.

Non a caso le carte di debito (emesse
dagli Imel, come le carte prepagate o
di debito) non integrano la raccolta
del risparmio (no interessi, no credito,
nessun collegamento con il conto cor-
rente come il bancomat) e pertanto,
come tali, non integrando un deposito
bancario, non sono soggette alle impo-
ste del bollo sui conti bancari e dun-
que fiscalmente non sono considerati
depositi bancari.

In buona sostanza, le Imel e anche le
Imel in valuta sfuggono alla giacenza
in argomento (c.d. >51/7) perché non
sono depositi (di natura totalmente
bancaria) secondo la definizione tra-
dizionale.

Sulla base di tali affermazione, per
quali ragioni i wallet dei btc devono
invece essere considerati alla stregua
dei depositi? Essi non sono nemme-
no Imel; non sono creati da Istituti
autorizzati a emettere Imel, ma sono

stati creati da comuni ingegneri in-
formatici che, come per le app che si
trovano sul proprio smartphone, sono
stati messi a disposizione sulle piatta-
forme web in maniera assolutamente
libera e senza controllo. I wallet dun-
que rappresentano una modalita di
conservazione di una funzione ma-
tematica, senza controllo né regola-
mentazione.
Inoltre, vi & da considerare che i
puristi direbbero che i wallet non
sono nemmeno dei depositi ma dei
lettori di blokchain, che come tali
stabiliscono a chi appartiene quel
determinato bitcoin. Inoltre: se
dunque 1 wallet elettronici fossero
considerabili depositi allora, per ri-
gore logico, qualsiasi altro mezzo di
conservazione diverrebbe deposito;
anche 1l vecchio portafoglio perso-
nale in pelle contenuto nella tasca
della giacea (in inglese «wallet») sa-
rebbe un perfetto deposito. Pertan-
to, secondo questo ragionamento,
per dell’Ade, detenere dollari per
>51/7 nel wallet elettronico o nel
proprio portafoglio od in qualsiasi
altro supporto fisico/informatico
generalista sarebbe comunque éd
in ogni caso tassato perché un de-
posito & un deposito in qualunque
forma esso sia.
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